Magistratura democratica? Un’associazione di idee e di progetti. 

L’auto-riforma per rispondere alla delegittimazione e alla sfiducia.

Le contumelie, le offese, la denigrazione rivolte al mondo della giustizia ed in particolare ai magistrati non riescono ad allontanare il bisogno di giustizia, il bisogno di giurisdizione che anzi pervadono, ormai,  aree della convivenza un tempo inesplorate e ambiti sino ad ora ignoti dal punto di vista scientifico.

Ma nel mio intervento non voglio esplorare gli spazi vecchi e nuovi di intervento della nostra martoriata giustizia, ( le nuove frontiere del crimine organizzato, le nuove e vecchie forme della criminalità interna alle istituzioni democratiche, i nuovi diritti individuali, i diritti negati ai nuovi arrivati ma ancora esclusi dal “primo mondo” ). 

Su questi terreni si assiste non solo a vistosi arretramenti di tutela ma anche a faticosi e talvolta riusciti tentativi di avanzamento.  

Voglio invece concentrare l’intervento non sui fini, non sugli obbiettivi del cambiamento che proponiamo ma sugli strumenti, sulle leve della nostra azione. 

1. Il baricentro di MD.

Il progetto di MD si deve muovere nei prossimi anni su due terreni prioritari: la crescita dell’autogoverno diffuso ed il rinnovamento della cultura dei magistrati.

Questi due binari di intervento sono destinati ad orientare l’attività associativa ( di MD e dell’ANM ) non solo sul versante interno alla magistratura; essi non sono cosa diversa dalla difesa dell’autonomia e dell’indipendenza, dalla diffusione di una moderna sensibilità costituzionale nella tutela dei diritti. 

Breve inciso. Connotare MD e l’ANM in primo luogo su questi terreni non significa restringere i loro orizzonti ma dare all’impegno associativo più solide radici e maggiore credibilità. Aggiungo: non c’è un perimetro di azione diverso tra Anm ed MD ( a mio avviso sbaglia chi di noi ha pensato e pensa ancora di replicare nella magistratura il rapporto che nella storia politica dello scorso secolo ha distinto tra funzione del partito e del sindacato).  E’ questa impostazione che relega l’Anm in una mera funzione sindacale, è questa impostazione che ne riduce la “rappresentatività politica” di cui siamo stati i maggiori interpreti in questi anni. Noi lavoriamo perché tutta la magistratura e quindi l’ANM acquisisca la sensibilità sociale, costituzionale e politica di cui ci facciamo portatori; perché tutta la magistratura sia in grado di proporre ed interpretare il proprio ruolo come parte di un progetto più ampio di riforma dello Stato. E per questo l’ANM non ci è d’impaccio ed anzi è l’occasione più fertile di scambio e confronto. Il banco di prova della nostra capacità di ottenere il consenso sulle nostre proposte, la prova della capacità di tenuta sul campo. 

Torno alle due priorità che ho indicato.

L’autogoverno diffuso ed il rinnovamento della cultura e dei processi formativi dei magistrati, sono le pagine del prossimo capitolo della storia della magistratura; quelle sulle quali si disegneranno, nel breve e medio periodo, i nuovi modelli di magistrato giudicante e requirente.

L’associazionismo giudiziario ( MD ed ANM ) deve affrontare due fenomeni strettamente collegati e divenuti oggi vere e proprie emergenze.

In primo luogo deve affrontare la difficoltà che incontra il magistrato nel sostenere il peso crescente della propria responsabilità individuale, per la quantità di lavoro e per la rilevanza sociale delle decisioni, tanto nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali che in quelle organizzative gravate oggi, assai più che in passato, della titolarità di una quota onerosa di autogoverno. 

In secondo luogo deve affrontare il tradizionale isolamento professionale (organizzativo,  formativo, culturale) condizione spesso permanente, modo d’essere talvolta scelto ma talaltro imposto, specie ai giovani magistrati e negli uffici meno coesi ed organizzati. 

 Per una parte non indifferente di giudici e di pubblici ministeri, effettivamente estranei al circuito di autogoverno e toccati marginalmente dai circuiti formativi collettivi, formali ed informali, l’autonomia ed indipendenza hanno ancora la dimensione dell’isolamento.

Oggi il persistere dell’isolamento di molti magistrati costituisce un fattore di arretratezza molto più forte che nel passato.

Certo un ruolo significativo, ma ancora largamente insufficiente, è stato svolto dalla formazione del CSM e talvolta anche da quella decentrata.

Ed è anche vero che, per rispondere a questa difficoltà, si sono manifestate nuove forme di comunicazione ed aggregazione, spesso provvisorie ma talvolta anche più solide come gli Osservatori o le reti telematiche di settore, che hanno visto molti magistrati, sempre di più negli ultimi anni, mettere idee e risorse in comune.

Gli stessi gruppi di lavoro di MD oltre che promotori di tali trasversali esperienze sono da anni portatori di questa capacità di rendersi laboratorio permanente. 

Ma ciò non è stato ancora sufficiente a cambiare a fondo la cultura, la formazione e l’autogoverno della magistratura.

2. La cultura e la formazione dei magistrati.

 La formazione sul campo. 

Il nostro mestiere, pur avendo una forte componente tecnica, è alimentato tanto dai mutamenti sociali che dalle risposte offerte dalle collettività politiche ai mutamenti in atto. Realtà sociali e decisioni politiche entrano in tensione ( tra loro ed al loro interno ) sul tavolo del magistrato. Ciò determina la creazione di un fenomenale osservatorio di esperienze giuridiche, aventi sempre più dimensioni sovranazionali, la cui potenzialità formativa è, ancora oggi, sottovalutata anche all’interno degli stessi uffici. 

Per questo motivo il primo mattone della formazione dei magistrati e, quindi, della nuova scuola della magistratura dovrà consistere nella realizzazione di una vasta rete di comunicazione permanente tra magistrati di settori omogenei od affini. Senza perciò che la specializzazione dei magistrati diventi il frutto della separazione dei saperi e delle esperienze. Ma la professionalità che i tempi moderni impongono alla giurisdizione deve essere il risultato finale, l’esito, dell’integrazione di percorsi formativi più capillari perché in grado di fare tesoro di molteplici esperienze.

  La formazione comune

Così come la formazione dei magistrati non può esser tutt’altro rispetto alla formazione degli altri operatori del diritto, non solo perché ne può costituire una fonte preziosa diretta ad incidere anche sulla qualità della domanda di giustizia; ma anche perché è l’intima relazione tra le funzioni dei diversi soggetti della giurisdizione che impone come modulo permanente lo scambio formativo tra i diversi mestieri della giurisdizione. 

 La cultura e la formazione della responsabilità condivisa.

Le patologie ( dal malaffare al mancato rispetto delle garanzie ) di cui soffrono tutte le istituzioni pubbliche pervadono anche il mondo giudiziario. Per evitare il rischio di tornare al formalismo burocratico ed al contempo per dare all’autonomia ed all’indipendenza un assetto ordinato ( e coerente con il principio costituzionale di equilibrio tra i poteri dello Stato ) è necessario un forte senso del limite della funzione giurisdizionale, in particolare laddove il sistema non appare in grado di apprestare i necessari rimedi preventivi agli errori giudiziari. 

E’ forte e crescente la preoccupazione sociale , in tutti i settori, che vi sia uno spazio di azione e decisione del magistrato in grado di ledere le libertà ed i diritti delle persone senza idonei strumenti di protezione. In questi ambiti di discrezionalità l’autocontrollo deve diventare più rigoroso. L’impegno di MD nel perseguimento di questa esigenza non suggerisce, non suggerirà mai, un modello di magistrato timoroso nella tutela dei diritti e nell’affermazione del principio di eguaglianza; né questo impegno può essere attenuato dall’ostinata difesa di autonomia ed indipendenza.

La caduta di rigore nel ragionamento probatorio insieme alla banalizzazione mediatica del lavoro dei magistrati sono una componente non residuale della delegittimazione della giurisdizione. Per questo la cultura della prova e delle garanzie deve trovare forme di presidio culturale e deonotologico più incisive di quelle attuali.

3. L’autogoverno diffuso. 

L’assetto bicefalo dell’amministrazione della giustizia ( CSM e Ministero) non è stato in grado di garantire al Consiglio superiore la funzione che la Costituzione gli attribuisce. La crescita dei momenti di autogoverno diffuso, cui abbiamo dato con MD un forte impulso, sono una risposta ancora parziale al problema.

Oggi, ma non è stato sempre così, l’autogoverno è una realtà con cui tutti i soggetti dell’amministrazione giudiziaria devono fare i conti. 

Il Ministero, nelle sue varie articolazioni, non ne può fare più a meno (pensiamo ai progetti di innovazione organizzativa e tecnologica) ed anzi necessariamente, ma spesso senza costrutto, attinge alle esperienze virtuose che negli uffici si sviluppano secondo percorsi autonomi.  

Gli avvocati hanno percepito il valore della partecipazione ai Consigli giudiziari. 

Da tempo il CSM, pur costretto a difendersi da permanenti atti di delegittimazione, ha abbandonato la logica di protezione del corpo separato dello Stato.

Ma il circuito dell’autogoverno è stato lasciato solo ed a volte ostacolato dalle strutture ministeriali e, con questi mezzi e nella temperie dei conflitti politici, non è riuscito a garantire un servizio adeguato alla domanda di giustizia.

Di qui la necessità che l’autogoverno, continuando nell’opera di rottura dell’isolamento e senza deflettere dal ruolo di difesa dell’autonomia, ricerchi ed ottenga la collaborazione dei soggetti interessati al funzionamento della giustizia tanto in sede decentrata con le strutture ministeriali, con gli enti locali, con gli avvocati, con le realtà sociali che interagiscono con la giustizia; quanto in sede centrale ove è divenuto improcrastinabile che il CSM ricerchi ed ottenga la collaborazione organizzativa e funzionale del Ministero.

Per far ciò sarà certamente necessario proseguire nell’opera di affermazione dei principi di trasparenza e di rottura dell’unità corporativa: in primo luogo sul terreno delle valutazioni di professionalità, sul piano, scivoloso, della scelta dei dirigenti, nella funzione di orientamento organizzativo degli uffici; temi sui quali l’autogoverno sta scrivendo alcune parole chiare pur tra mille contraddizioni. Un passaggio centrale sarà costituito dalle procedure di conferma alla prima scadenza quadriennale.  

Questo indirizzo va perseguito con coerenza in tutti i suoi corollari: tra questi il principale mi sembra essere l’ampliamento significativo della discrezionalità del CSM ancorata alla elaborazione di (e vincolata da un) un reticolo informativo, prima ancora che valutativo, sulle qualità del magistrato.

L’inefficienza mostrata dal sistema ci impone anche di chiederci se l’autogoverno non debba essere maggiormente separato dalle forme di partecipazione associata che i magistrati si sono dati sino ad oggi. 

Io credo di no , credo anzi che le forme di partecipazione , tutte quante, dalle liste di settore ai gruppi tematici, dagli Osservatori ai singoli gruppi associativi raccolti nell’ANM debbano esser i portatori d’acqua del nuovo autogoverno diffuso.

Io non vedo antidoti al clientelismo diversi dalla crescita, per qualità e dimensione, della partecipazione di tutti i magistrati all’autogoverno. 

Solo da noi dipende la maggiore o minore burocratizzazione delle correnti di cui anche MD è stata, talvolta, compartecipe e vittima.

E’ vero che la partecipazione è da sempre terreno di conquista e mai generosa concessione ma è anche vero che è necessario operare per  renderla possibile e per certi versi necessaria anche a chi ritiene di poterne fare a meno. 

Per questo pensiamo ancora all’associazionismo come ad una fonte insostituibile di idee e progetti per l’autogoverno locale e nazionale. 

Ma attenzione …. è giustamente all’ordine del giorno il modo con il quale i magistrati ( e, tra questi, soprattutto i gruppi associativi che li raccolgono ) selezionano i componenti a tutti i livelli dell’autogoverno: tra i compiti di MD vi è quello di esplorare strade nuove anche su questo terreno e di proporre nuovi modelli di selezione da adottare per sé e da proporre all’intero associazionismo.  

Questa esigenza deve essere la nostra, è la nostra perché è anche il risultato della crescita delle pretese verso l’autogoverno di cui siamo protagonisti.

Essa risponde anche alle nuove attribuzioni che stiamo affidando all’autogoverno, non mero rappresentante del pluralismo culturale dei magistrati, ma organo di governo autonomo della magistratura.

Conclusioni.

E’ giustamente in atto una profonda innovazione e ricambio generazionale in MD di cui Rita si è fatta efficace interprete e che ha già dato risultati ma che trova ancora ostacoli nelle prassi radicate in periodi di maggiore isolamento, accentramento delle decisioni e, talvolta, chiusura identitaria. Ho connotato negativamente un modo di dirigere MD che, per altro verso, ci ha dato forte autonomia politica, lucidità e capacità di analisi. In definitiva consentendoci di muoverci in una direzione chiara anche in presenza di sensibilità diverse e talvolta di contrasti. Ora è possibile fare un passaggio di maturazione ella vita interna di MD anche se resta il fatto che un certo numero di decisioni che spesso presuppongono ed aggiornano valutazioni politiche anche di carattere generale vanno prese, in tempo reale e con l’autonomia necessaria, dal gruppo dirigente in carica che spesso ne può rispondere solo successivamente.  

E’ dunque ancor più necessario che MD, oggi, moltiplichi la partecipazione dei magistrati ai propri progetti chiedendo loro, ma anche consentendo loro, di investire parte della loro esperienza, del loro tempo ed intelligenza anche solo su singoli temi della loro vita professionale; garantendo al contempo, a tutti gli associati, la partecipazione nei momento di decisione degli indirizzi generali. 

Un  gruppo aperto come vuole essere MD ha bisogno di una maggiore capacità di sintesi e di direzione più che a nuove regole interne per gestire le differenze. 

MD è in movimento ed a questo movimento dobbiamo imprimere un’accelerazione offrendo maggiori risorse. Come ? 

In primo luogo trasformando i gruppi di lavoro da ristretti, anche se qualificati, momenti di elaborazione in soggetti promotori della iniziativa articolati negli uffici giudiziari e collegati alle molte sensibilità culturali che non riusciamo a coinvolgere centralmente. 

Per far divenire l’elaborazione culturale un processo di formazione diffusa dal quale far maturare anche gli orientamenti politici di corto raggio in modo colmare le distanze tra diverse istanze decisionali ed evitare le incomprensioni cui la accelerazione dei passaggi tattici ci costringe quotidianamente. 

Questa è a mio avviso l’iniziativa che meglio è destinata ad alimentare quell’orizzonte ampio che consente ad MD di guardare, talvolta, più lontano di altri gruppi e comunque oltre i confini della giurisdizione; verso l’orizzonte di politica del diritto, del quale la politica della giustizia è solo una parte benché importante. 
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